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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Elena Stefoi, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Senegal, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Gambia, in
Republica Capului Verde, in Republica Coéte d’lvoire si in Burkina Faso, cu
resedinta la Dakar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 649.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 al Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificari si completari ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 493.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE — S.A.
Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1
Cod unic de Tnregistrare: 16054368

BUGETUL DE VENITURI $1I CHELTUIELI PE ANUL 2017

mii lei

INDICATORI N | Propuneri 2017
0 1 2 3
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 5.365.561,88
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 5.363.941,88
a)[subventii cf. prevederilor legale in vigoare 3
transferuri  cf. prevederilor legale fin
b)|vigoare, din care: 4 335.466,98
transferuri  cf. prevederilor legale in
b.1)|vigoare - intretinerea infrastructurii rutiere 41 260.100,00
Fonduri alocate prin Fondul de Solidaritate
al  Uniunii  Europene (potrivit HG
b.2)|1021/2015) 4.2 1.866,98
2 Venituri financiare 5 1.620,00
3 Venituri extraordinare 6 0,00
il CHELTUIELI TOTALE
) (Rd.7=Rd8+Rd.20+Rd.21) 7 5.356.682,78
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 5.355.082,78
. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.060.377,67
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte
. |asimilate 10 5.055,76
" |cheltuieli cu personalul, din care: 1 484.799,06
CO (ch. de natura salariala (rd.13+rd.14) 12 401.089,34
C1 |ch. cu salariile 13 328.327,29
C2 |bonusuri 14 72.762,05
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 3.689,52
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 99,26
cheltuieli aferente contractului de
mandat si a altor organe de conducere
C4 |si control, comisii si comitete 17 1.056,51
cheltuieli cu asigurarile si protectia
sociala, fondurile speciale si alte
C5 |obligatii legale 18 78.963,69
. |alte cheltuieli de exploatare 19 3.804.850,29
2 Cheltuieli financiare 20 1.600,00
3 Cheltuieli extraordinare 21 0,00
. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 8.879,10
. IMPOZIT PE PROFIT 23 8.879,10
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
V. DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 24 0,00
1 Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
2 prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii
3 precedenti 27

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

3
ANEXA*)
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mii lei
INDICATORI N | Propuneri 2017
[ 1 2 3
Constituirea surselor proprii de finantare
pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
4 altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea
6 sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28 si 29. 30
Participarea salariatilor la profit in limita a
10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in
7 exercifiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat
sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/  companiilor  nationale  si
societatilor cu capital integral sau majoritar
8 de stat, din care: 32
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) [ - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute
la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve
9 si constituie sursa proprie de finantare 35
V1. VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
VIL. CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
EUROPENE, din care: 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate M
e) |alte cheltuieli 42 0,00
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
care: 43 5.250.399,51
1 Alocatii de la buget 44 5.195.630,00
alocatii bugetare aferente platii
angajamentelor din anii anteriori 45 196.839,88
X. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5.053.391,49
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 7.324
2 Nr. mediu de salariati total 49 6.678
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura
3 salariala 50 4.889,13
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe
baza cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
4 (Rd. 13/Rd. 49)/12*1000 51 4.097,13
Productivitatea muncii in unitati valorice pe
total personal mediu (mii lei/persoana)
5 (Rd.2/Rd.49) 52 803,23
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
personal mediu (cantitate produse
6 finite/persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
7 (Rd.7/Rd.1)x1000 54 998,35
8 Plati restante 55 47.055,00
9 Creante restante 56 210.551,96
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 22 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 22 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Dersca” la Hotararea
Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public
al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie

2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— la pozitia 301, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,pDersca — 614 mp”; coloana 7 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al comunei Dersca, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 21 din 30.09.2016, carte funciara
nr. 50564-C1".

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 494.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor drumuri forestiere si a terenurilor aferente acestora din domeniul public
al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al comunei Zamostea, judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (1) si al art. 2 din Legea nr. 192/2010 privind trecerea
unor drumuri forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva Th domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 9 alin. (1) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea cu titlu gratuit a drumurilor
forestiere, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1,
din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva ih domeniul public al comunei
Zamostea, judetul Suceava, in vederea dezvoltarii si
modernizarii infrastructurii forestiere, in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea cu titlu gratuit a terenurilor
aferente drumurilor forestiere prevazute la art. 1, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al comunei Zamostea, judetul
Suceava, in conditiile legii.

(2) Pentru terenurile aferente drumurilor forestiere mentionate
la alin. (1) consiliul local al comunei Zamostea asigura
respectarea regimului silvic, fiind interzisa schimbarea categoriei
de folosinta silvica si a destinatiei acestor terenuri, potrivit legii.

Art. 3. — (1) Bunurile prevazute in anexele nr. 1 si 2 se declara
din bunuri de interes public national in bunuri de interes public local.

(2) Predarea-preluarea drumurilor forestiere prevazute la
art. 1 si a terenurilor aferente acestora prevazute la art. 2 se va
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari, cu respectarea reglementarilor in vigoare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 499.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 1

ale drumurilor forestiere care trec din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —

Romsilva in domeniul public al comunei Zamostea, judetul Suceava

o Persoana Nr. de invgntar _Nr. de Localizarga
Nr. Denumirea Persoana juridica juridica la care Ia.Reg@ inventar Codul de dr”m.“'“' Lungimea |, Valoare de
ort. drumului forestier de la care trece se trece drumul Nationala a | la Ministerul clasificatie forestier in (km) inventar MFP
’ drumul forestier forestier Padurilor — | Finantelor 77 lamenajamentul —lei —
Romsilva Publice silvic
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Statul roman si
din administrarea | Comuna UP VI,
Drum auto forestier | Regiei Nationale | Zamostea u.a. 65D
1. | Bancescu 1,5 km | a Padurilor — cul 101983 | 10542 | 8.04.04 | o 4ial, OS 36.791
Romsilva 4326981 Adéancata
CUI 1590120
Statul roman si
din administrarea Comuna UP VIII,
Drum auto forestier | Regiei Nationale | Zamostea 101812 11245 u.a. 65D
2. Zamostea 3,6 km a Padurilor — CUl partial partial 8.04.04 partial, OS 0.127 4.055
Romsilva 4326981 Adéancata
CUI 1590120
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aferente drumurilor forestiere care trec din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al comunei Zamostea, judetul Suceava
S Persoana juridica Localizarea
Nr. Locul unde este }?ersoana)urldlca Qe la care _Ia care t!'ece cu terenului in Codul de Suprafata totala Nr. de inventar la
rt. situat terenul rece cu titlu grat}Jlt tere.nul titlu gratuit terenL}I amenajamentul clasificatie (hé) MFP
¢ aferent drumului forestier aferent drumului Vi ;
forestier sivie
0 1 2 3 4 5 6 7
Statul roman din
Zg%rglsjtneaa administrarea Regiei Comuna UP VIII, u.a. CF ?38895
1. . ’ Nationale a Padurilor — Zamostea 65D partial, 8.04.02 1364 partial
Judetul " Romsilva CUI 4326981 | OS Adancata 300 '
CUI 1590120
Comuna Statul roman din
Zamostea administrarea Regiei Comuna UP VIII, u.a. 00762
2. judetul ’ Nationale a Padurilor — Zamostea 65D partial, 8.04.02 CF' 30899 1364 partial
Suceava Romsilva CUI 4326981 | OS Adéancata

CUI 1590120
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.44
din 12 iunie 2017

Dosar nr. 672/1/2017

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —
presedintele completului
Laura-Mihaela lvanovici — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Viorica Trestianu
Cristian Daniel Oana
Dana larina Vartires
Emanuel Albu

Florentina Dinu

Eugenia lon

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 7.461/63/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si locuintei nr. 839/2009, se interpreteaza in sensul ca:

— pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea
intrarii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii
acesteia, sunt necesare exclusiv documentele prevazute de
aceasta dispozitie legala?

sau se interpreteaza in sensul ca:

— sunt necesare atat documentele prevazute de dispozitiile
art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii

nr. 50/1991, cat si cele prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca, la solicitarea instantei supreme, numai
cateva instante au transmis jurisprudentd si/sau puncte de
vedere referitoare la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, din analiza acestora rezultand o singura orientare
jurisprudentiald; se arata, de asemenea, ca a fost depus la
dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor, act care, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, a
fost comunicat partilor, care nu si-au exprimat punctul de vedere.

in urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.461/63/2015, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,Dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009 (Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991) se interpreteaza
in sensul ca:

— pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea
intrarii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii
acesteia, sunt necesare exclusiv documentele prevazute de
aceasta dispozitie legala?

sau se interpreteaza in sensul ca:

— sunt necesare atat documentele prevazute de dispozitiile
art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, cat si cele prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 50/1991)7?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj, la data
de 15.06.2015, cu nr. 7.461/63/2015, si, ulterior — ca urmare
a stramutarii cauzei — pe rolul Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamantul A,
in contradictoriu cu paratii UATC si primarul municipiului C,
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a solicitat obligarea acestora sa dispuna intrarea in legalitate a
imobilelor-constructii situate in municipiul C, Tn sensul emiterii
autorizatiei de construire cu privire la acestea, in conformitate cu
dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 50/1991, precum si la plata unor daune materiale si
morale si a cheltuielilor de judecata.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a arétat, in esenta, ca
s-a adresat unitatii administrativ-teritoriale parate, prin mai multe
cereri, in cursul anului 2015, solicitdnd sa dispuna intrarea in
legalitate a celor doua imobile-constructii. A invocat faptul ca, de
vreme ce prin documentatiile respective a facut dovada
indeplinirii conditiilor prevazute de Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 — pentru intrarea in legalitate a
constructiilor fara autorizatie — Tn zona existand si alte
constructii edificate, cu si fara autorizatii, refuzul autoritatilor
parate de a emite aceste acte administrative reprezinta o
exercitare a unui drept de apreciere pe care legea nu il
recunoaste si un exces de putere, in sensul dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. n) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004).

4. A sustinut reclamantul ca atat Legea nr. 50/1991, cét si
Normele metodologice de aplicare a acestei legi instituie un
termen de 30 de zile pentru emiterea autorizatiei de construire,
acest termen putand fi ,decalat”, potrivit art. 46 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, numai in
cazul emiterii unei notificari scrise din partea autoritatii publice,
decalarea operand echivalent cu numarul de zile necesar
solicitantului pentru a elabora, a depune si inregistra
modificarile/completarile aduse documentatiei tehnice initiale,
ca urmare a notificarii; or, in speta, a trecut termenul de 30 de
zile calendaristice de la inregistrarea solicitarilor, fara ca
reclamantul sa primeasca autorizatiile solicitate.

5. Prin Sentinta nr. 808 din 16 mai 2016, Tribunalul Mehedinti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins
exceptia inadmisibilitatii, invocata de parata UATC, precum si
cererea de interventie accesorie formulata in interesul paratilor
de societatea comerciald B si a admis, in parte, cererea de
chemare n judecata, obligand paréatii s& emita autorizatia de
construire in ceea ce priveste imobilele-constructii mentionate in
actiune; a fost respinsa cererea de obligare a paratilor la plata
daunelor materiale si morale.

6. Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a
retinut, in esenta, ca sunt aplicabile dispozitiile art. 59 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, care
prevad ca, n situatia in care constructia realizata fara autorizatie
de construire intruneste conditiile urbanistice de integrare in
cadrul construit preexistent, autoritatea administratiei publice
locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de
construire in vederea intrarii in legalitate, in coroborare cu luarea
masurilor legale care se impun, numai in baza concluziilor unui
referat de expertiza tehnica pentru cerinta esentiala de calitate
srezistentd mecanica si stabilitate” privind starea structurii de
rezistenta in stadiul fizic in care se afla constructia, precum si
pentru cerinta esentiala de calitate ,securitatea la incendiu”,
numai dupa emiterea Acordului de mediu, in conditiile legii.

7. Ca atare, in conditiile legislatiei Tn domeniul constructiilor,
in situatia Tn care o persoana edificd un imobil fara a detine
autorizatie de construire prealabila, organul competent al
autoritatii administrative poate emite autorizatia de construire
sau poate aprecia ca aceasta nu poate fi emisa, insa in niciuna

dintre situatii nu se poate refuza emiterea acestei autorizatii doar
pe considerentul ca titularul dreptului real asupra constructiei nu
poseda certificat de urbanism.

8. De altfel, o asemenea cerinta nu poate fi impusa, atat timp
cat starea de fapt exclude existenta unui asemenea certificat de
urbanism, de vreme ce constructia a fost edificata fara
autorizatie, iar certificatul de urbanism este solicitat in etapa
premergatoare emiterii autorizatiei. Legea enumera care sunt
actele sau demersurile necesare din partea autoritatii
administrative in cazul emiterii autorizatiei de constructie dupa
ce constructia este finalizata, asa cum este cazul spetei de fata.

9. In primul rand, autoritatea administrativd va trebui s&
verifice daca imobilul edificat fara autorizatie intruneste conditiile
urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent; in al
doilea rand, se vor efectua verificari in baza concluziilor unui
referat de expertiza tehnica pentru cerinta esentiala de calitate
srezistentd mecanica si stabilitate” privind starea structurii de
rezistenta in stadiul fizic in care se afla constructia; in fine, al
treilea aspect care trebuie urmarit priveste cerinta esentiala de
calitate ,securitatea la incendiu”, numai dupa emiterea Acordului
de mediu, in conditiile legii.

10. Or, arata instanta de fond, din actele si lucrarile dosarului
nu rezultd ca autoritatea administrativa ar fi retinut lipsa acestor
inscrisuri. In situatia n care aceste inscrisuri nu ar fi fost
prezentate de reclamant, autoritatea administrativa i-ar fi adus
acestuia la cunostintd despre necesitatea indeplinirii acestor
obligatii, pentru a se depune inscrisurile de mai sus, insa in
cauza singurul aspect pentru care parata UATC refuza emiterea
autorizatiei de constructie este lipsa certificatului de urbanism.

11. Prin urmare, concluzioneaza instanta de fond, in lipsa
unor probe potrivit carora nu este posibila emiterea autorizatiei,
conform art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 50/1991, este Intemeiata cererea reclamantului.

12. impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond au
declarat recurs toate partile.

13. Intervenienta a aratat, in esenta, ca, desi instanta de
judecata a retinut situatia certificatului de urbanism ca fiind o
chestiune de fond care sa atraga respingerea actiunii ca
neintemeiata, si nu ca inadmisibila, totusi, nu a unit exceptia cu
fondul cererii. De asemenea a aratat ca instanta de fond a
pronuntat sentinta cu incalcarea dispozitiilor art. 488 alin. (1)
pct. 4 si 8 din Codul de procedura civila, intrucat, fara efectuarea
unei expertize de specialitate in urbanism, prin admiterea cererii
de chemare in judecata, s-a erijat intr-un adevarat serviciu de
urbanism; totodata a aratat ca instanta de judecata nu si-a
exercitat rolul activ prevazut de art. 22 din Codul de procedura
civila, in temeiul caruia sa ordone efectuarea unei asemenea
expertize, si nu a analizat indeplinirea celorlalte conditii
prevazute de art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, pe care l-a interpretat in mod
restrictiv si prin crearea unei situatii de exceptie de la dispozitiile
art. 42—47 din aceleasi norme, retindnd ca situatia in care se
gaseste reclamantul nu necesita obtinerea in prealabil a unui
certificat de urbanism, desi o astfel de exceptie trebuia s fie
expres prevazuta de lege.

14. A mai sustinut intervenienta ca intentia legiuitorului nu a
fost aceea de a crea o situatie mai favorabila persoanei
contraveniente, care a ridicat imobilul fara autorizatia prevazuta
de lege, prin excluderea etapei obtinerii certificatului de
urbanism, a obtinerii avizelor solicitate prin acesta, a depunerii
documentatiei comune obtinerii autorizatiei finale, precum si
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taxelor ce trebuie platite pentru obtinerea acestora, ci de a stabili
ca documentatia acesteia din urma sa prevada, in mod
suplimentar, si actele prevazute de art. 59 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991.

15. Paérétii au formulat, in esenta, aceleasi critici ca si
intervenienta, sustinand, in plus, ca cererile formulate de
reclamant pentru obtinerea autorizatiei de construire nu
indeplinesc conditiile prevazute de art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 50/1991, raportat la art. 46 din Normele metodologice de
aplicare a acestei legi, iar raspunsul autoritatilor — de
completare a documentatiei, in primul rdnd cu certificatul de
urbanism si, ulterior, cu documentatia tehnica — fiind unul
justificat, solutia data cererii reclamantului este legala.

16. Reclamantul a aréatat, in esentd, ca sentinta atacata
contine considerente contradictorii, intrucat, desi instanta de
fond a retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 59
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 si ca nu exista niciun motiv de refuz al emiterii
autorizatiei, autoritatea incalcand prevederile legale invocate,
tot instanta de judecaté a retinut ca aceasta nu a savarsit nicio
fapta ilicita, respingand cererea de acordare a daunelor.

Ill. Normele de drept supuse interpretarii

17. Legea nr. 50/1991:

JArt. 7. — (1) Autorizatia de construire se emite pentru
executarea lucréarilor de baza si a celor aferente organizarii
executarii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, care cuprinde, in copie, urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada, in copie legalizata, a titlului asupra imobilului,
teren si/sau constructii si, dupa caz, extrasul de plan cadastral
actualizat la zi si extrasul de carte funciara de informare
actualizat la zi, in cazul in care legea nu dispune altfel;

¢) documentatia tehnicd — D.T.;

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism,
dupa caz, punctul de vedere al autoritatii competente pentru
protectia mediului si, dupéa caz, actul administrativ al acesteia;

e)***abrogata prin Legea nr. 261/2009;

f) dovada privind achitarea taxelor aferente certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire. (...)"

18. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991:

LArt. 59. — Intrarea in legalitate

(1) Organul de control care a sanctionat contraventional
pentru fapta de a se executa lucrari de constructii fara
autorizatie sau cu incalcarea dispozitillor acesteia, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Lege, pe langa oprirea executarii
lucrarilor, are obligatia de a dispune luarea masurilor necesare
pentru incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei sau de
desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie, intr-un termen
pe care il va stabili prin procesul-verbal.

(2) In vederea realizarii prevederilor alin. (1), potrivit Legii,
autoritatea administratiei publice competentd sa emita
autorizatia de construire/desfiintare are obligatia de a analiza
modul in care constructia corespunde reglementérilor din
documentatile de urbanism aprobate pentru zona de
amplasament, urmand sa dispund, dupa caz, mentinerea sau
desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu
incalcarea prevederilor acesteia.

(3) In situatia in care constructia realizata fara autorizatie de
construire intruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul

construit preexistent, autoritatea administratiei publice locale
competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de
construire in vederea intrarii in legalitate, in coroborare cu luarea
masurilor legale care se impun, numai in baza concluziilor unui
referat de expertiza tehnica pentru cerinta esentiald de calitate
«rezistentd mecanica si stabilitate» privind starea structurii de
rezistenta in stadiul fizic in care se afla constructia, precum si
pentru cerinta esentiala de calitate «securitatea la incendiu,
numai dupa emiterea Acordului de mediu, in conditiile legii.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Intervenienta a aratat ca dispozitiile art. 59 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 pot
genera doua interpretari de natura sa creeze o practica judiciara
neunitara in aceasta materie:

— o interpretare restrictiva, data si de instanta de fond,
potrivit careia conform acestor prevederi normative
documentatia de obtinere a autorizatiei de construire trebuie sa
contina exclusivdocumentele enumerate in cuprinsul normei in
discutie, respectiv referat de expertiza tehnica pentru cerinta
esentiala de calitate rezistentd mecanica si stabilitate in stadiul
fizic in care se afla constructia, referat de expertiza tehnica
pentru cerinta esentiala de calitate securitatea la incendiu in
stadiul fizic in care se afla constructia; in aceste conditii,
solicitantul unei astfel de autorizatii de construire, dupa ce a
realizat constructia si a fost sanctionat contraventional, nu mai
este obligat sa depuna documentatia de obtinere a certificatului
de urbanism si, dupad obtinerea acestuia, s& depuna o alta
documentatie Tnsotitd de acesta, dar si anexele specifice
obtinerii autorizatiei de construire, in conformitate cu dispozitiile
generale ale Legii nr. 50/1991;

— o interpretare extensiva, la care raliaza, in sensul ca
dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 50/1991 trebuie coroborate cu dispozitile Legii
nr. 50/1991, in sensul ca persoana care a construit fara o
autorizatie de construire eliberata in conformitate cu prevederile
Legii nr. 50/1991, dupa obtinerea certificatului de urbanism,
trebuie sa depund o cerere insoftita de toate actele necesare
obtinerii autorizatiei, la care se adauga cele prevazute de art. 59
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991; intentia legiuitorului nu a fost aceea de a crea o
situatie mai favorabila persoanei contraveniente, care a ridicat
imobilul fara autorizatia prevazutd de lege, prin excluderea
etapei obtinerii certificatului de urbanism, a obtinerii avizelor
solicitate prin acesta, a depunerii documentatiei comune
obtinerii autorizatiei finale, precum si a taxelor ce trebuie platite
pentru obtinerea acestora, ci de a stabili ca documentatia
acesteia din urma sa prevada, in mod suplimentar, si actele
prevazute de art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991.

B. Paratii nu au formulat un punct de vedere scris asupra
cererii de sesizare, insa, in sedinta publicd din data de
17.01.2017, prin consilier juridic, au aratat ca sunt de acord cu
sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

C. Reclamantul nu a formulat un punct de vedere scris, insa,
in aceeasi sedinta publica, a invederat ca nu este de acord cu
cererea de sesizare, intrucat interpretarea dispozitiilor legale
este clara.
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V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

19. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instantd; solutionarea cauzei depinde de |amurirea
modului de interpretare a dispozitiilor legale si normative ce
constituie obiectul sesizarii; chestiunea de drept este noua si
asupra ei Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

20. Instanta de trimitere si-a exprimat opinia in sensul ca, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor legale si normative in
discutie, pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea
intrarii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii
acesteia, sunt necesare atat documentele prevazute de art. 59
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, cét si cele prevazute de art. 7 din Legea nr. 50/1991.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante pentru dezlegarea problemei
de drept ce face obiectul sesizarii.

22. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta referitoare la problema de drept supusa dezlegarii,
hotaréri si/sau puncte de vedere referitoare la acest aspect
transmitand doar cateva instante.

23. Din analiza acestora rezulta ca exista o singura orientare
jurisprudentiala referitoare la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii, orientare conform careia, pentru emiterea
autorizatiei de construire, in vederea intrarii in legalitate a unei
constructii edificate anterior emiterii acesteia, sunt necesare atat
documentele prevazute de dispozitile art. 59 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, cat si cele
prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 50/1991.

24. In acest sens s-au pronuntat, respectiv au opinat,
urmatoarele instante: Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (sentintele nr. 1.042 din
8.11.2016 si nr. 1.201 din 25.11.2016), Tribunalul Maramures —
Sectia a lIl-a civila, de contencios administrativ si fiscal
(sentintele nr. 4.853 din 16.12.2015 si nr. 2.632 din 07.12.2016),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal (opinie), Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal (opinie si Decizia nr. 640 din
12.05.2016), Tribunalul Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (opinie), Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal (opinie), Tribunalul Dambovita —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal (opinie),
Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal (opinie) si Judecatoriile Galati si Tecuci (opinie).

25. In sprijinul acestei solutii s-a sustinut ca intentia
legiuitorului nu a fost aceea de a crea o situatie mai favorabila
persoanei contraveniente, care a ridicat imobilul fara autorizatie
de construire, prin excluderea etapei obtinerii certificatului de
urbanism, a obtinerii avizelor solicitate prin acesta si a depunerii
documentatiei comune obtinerii autorizatiei finale.

26. O singura instanta (Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal) si-a exprimat opinia,
neconcretizata intr-o solutie de speta, potrivit careia, in situatia
intrarii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii
autorizatiei de construire, conform prevederilor de art. 59
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, nu mai este necesara depunerea intregii
documentatii prevazute de art. 7 din Legea nr. 50/1991.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene
a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

27. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene nu au fost identificate decizii relevante in privinta
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

28. Prin Adresa nr. 800/C/1353/111-5/2017 din 24 aprilie 2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata urmatoarele:

31. Tnainte de cercetarea in fond a problemelor de drept
supuse dezbaterii, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

32. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

33. Din continutul normei citate rezultda c&, pentru
declansarea acestei proceduri, legiuitorul a instituit o serie de
conditii, care se impun a fi intrunite cumulativ, dupd cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care a formulat sesizarea este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;
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— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

34. Se constata ca primele doua conditii sunt indeplinite,
intrucat cauza in care a fost invocata chestiunea de drept in
dezbatere se afla in curs de judecata la Curtea de Apel Craiova,
instanta ce a fost investitd cu solutionarea unui recurs, intr-un
litigiu de contencios administrativ ce are ca obiect refuzul de
emitere a autorizatiei de construire in vederea intrarii in
legalitate, refuz considerat de reclamant ca fiind unul nejustificat,
iar instanta de trimitere urmeaza s& pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

35. Din analiza actelor aflate la dosar se constata insa ca
celelalte conditii nu sunt indeplinite, dupa cum se va arata in
continuare.

36. in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
statuat ca procedura reglementata de art. 519 din Codul de
procedura civila are in vedere o problema de drept care sa
priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror
continut sau a caror sferd de actiune sunt discutabile, cu
finalitatea Timpiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare n
materie (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

37. Asadar, in contextul art. 519 din Codul de procedura
civila, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita trebuie sa
decurga din interpretarea unei dispozitii legale, iar nu din
aplicarea acesteia in circumstantele particulare ale spetei,
operatiune ce constituie atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei.

38. Aceasta constatare este valabila si pentru situatia in care
intrebarea face referire la mai multe prevederi legale.

39. Daca prin sesizarea formulata nu se urmareste, insa,
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se
de la un anumit rezultat al interpretarii sistematice a dispozitiilor
legale, se are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a
se identifica solutia ce trebuie dispusa in cauza, nu se poate
vorbi de o chestiune de drept, in sensul art. 519 din Codul de
procedura civila, astfel ca sesizarea este inadmisibila.

40. In sesizarea ce face obiectul analizei de fata, desi
instanta de trimitere face referire expresa la interpretarea
dispozitiilor art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, se observa ca nu se urmareste
identificarea continutului conceptual al normei, ci stabilirea
modului de aplicare a acesteia la situatia de fapt din speta,
operatiune ce excedeaza atributiile completului constituit pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

41. Trebuie remarcat ca norma de drept supusa analizei este
redactata cu suficienta claritate, nefiind semnalata existenta unei
dificultati in corelarea acesteia cu dispozitiile Legii nr. 50/1991,
actul normativ cu forta juridica superioara pe baza si in executarea
caruia au fost emise Normele metodologice, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009.

42. Pe de alta parte, se observa ca, si in situatia in care ar fi
identificabila o chestiune de drept ce ar putea face obiectul unei
dezlegari din partea acestui complet, nu se poate retine indeplinirea
conditiei de admisibilitate a sesizarii privind noutatea, intrucat
norma de drept in discutie si-a clarificat intelesul in practica
judiciara, fiind interpretata unitar de catre instantele nationale, asa
cum rezultd din analiza hotarérilor si a punctelor de vedere
transmise de acestea, efectuata la pct. VI din prezenta decizie.

43. Rationamentul judiciar care a fundamentat solutiile
pronuntate in cauze similare s-a axat pe analiza de continut a
normei supuse interpretarii, dar si pe corelarea acesteia cu
dispozitiile Legii nr. 50/1991.

44. Pentru considerentele aratate, constatadnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 7.461/63/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executéarii lucrarilor
de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, se interpreteaza in sensul ca:

— pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea intrarii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii
acesteia, sunt necesare exclusivdocumentele prevazute de aceasta dispozitie legala?

sau se interpreteaza in sensul ca:

— sunt necesare atat documentele prevazute de dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, cét si cele prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARARE
din 10 martie 2009

in Cauza Ichim impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 9.164/02)
Definitiva
10 iunie 2009

Aceasta hotarare poate suferi modificari de forma.
In Cauza Ichim impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:

Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupangic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lépez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 17 februarie 2009,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 9.164/02) indreptata
impotriva Romaniei prin care un cetatean al acestui stat, domnul
Petru Ichim (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 14 aprilie 2001,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, este
reprezentat de Roxana-Elena Chiperi, avocat din lasi. Guvernul
roman (,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 7 noiembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a decis
sa comunice cererea Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3
din Conventie a hotéarat, de asemenea, ca respectiva Camera sa
se pronunte in acelasi timp cu privire la admisibilitatea si la
fondul cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste n lasi.

5. Angajat al intreprinderii de stat S.C. lasitex SA (,societatea I.”),
ocupa, din 1983, in calitate de chirias, o locuinta de serviciu a
intreprinderii in cauza.

6. La 21 mai 1993, in temeiul Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, societatea |. i-a vandut reclamantului
apartamentul cu doua camere pe care il ocupa si cota-parte
indiviza de 12,58% din spatiul comun corespunzator al imobilului
cu destinatia de locuinte. In acelasi contract era prevazut un
drept de folosinta in favoarea reclamantului pentru o parte a
terenului care corespundea unui procent de 12,58% din terenul
aferent imobilului, respectiv 44,56 m2, pe toata durata de viata
a imobilului. Reclamantul a intrat in posesia terenului respectiv.

A. Atribuirea succesiva a terenului in litigiu de catre autoritati
reclamantului si societatii I.

7. In urma cererii reclamantului din data de 15 ianuarie 1993
vizand atribuirea in proprietate, in temeiul legilor nr. 85/1992 si

nr. 18/1991, a terenului aferent apartamentului sau, la 15 iunie
1993, societatea |. a solicitat Primariei Municipiului lasi sa
procedeze la atribuirea terenului, pe motiv ca nu detinea, la
momentul respectiv, un certificat de proprietate asupra terenului
in cauza si cd nu putea, asadar, sa transmitd dreptul de
proprietate partii interesate. In tabelul anexat la cererea
societatii |., reclamantul figura cu o parcela de 72 m2, adica
terenul aferent apartamentului si corespunzator cotei-parte de
12,58% din imobil.

8. La 1 iulie 1993, in temeiul art. 35 din Legea nr. 18/1991,
reclamantul a solicitat primariei sa ii atribuie dreptul de
proprietate asupra terenului de 72 m2 aferent apartamentului
sau. Dupa ce a luat la cunostinta de contractul de vanzare-
cumparare din 21 mai 1993 si a constatat ca terenul in cauza
era ,in patrimoniul statului”, primaria i-a propus prefectului sa
atribuie in proprietatea reclamantului respectivul teren, in
temeiul Legii nr. 85/1992 citatd anterior. Raportul semnat de
primar era avizat, intre altii, de sefii serviciilor de urbanism si de
contencios din primarie.

9. In temeiul art. 35 din Legea nr. 18/1991, printr-un ordin din
15 noiembrie 1993, prefectul de lasi atribuia reclamantului in
proprietate terenul de 72 m2 aferent apartamentului sau; ordinul
prevedea faptul ca punerea in posesie si acordarea titlului de
proprietate vor fi realizate de comisia locala din lasi insarcinata
cu aplicarea Legii nr. 18/1991. Punerea in posesie s-a facut in
1993 si reclamantului i-a fost acordat un titlu administrativ de
proprietate la 5 martie 1996, de catre Comisia Judeteana lasi
pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,comisia judeteana”). In plus,
la 19 martie 1994, primaria i-a dat reclamantului autorizatia de
a instala un stand pe terenul aferent apartamentului.

10. Intre timp, la 3 august 1995, societatea I. a obtinut din
partea Ministerului Industriei un certificat care atesta dreptul sau
de proprietate asupra terenului adiacent imobilului unde se afla
apartamentul reclamantului, respectiv 2 423 m2, care includeau,
de asemenea, si parcela de 72 m2.

11. Tn urma unei vanzari prin licitatie, la 9 aprilie 1996,
societatea |. a incheiat cu societatea Rodimpex S.R.L.
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(,societatea R.”) un contract de vanzare-cumparare pentru un
teren in suprafata de 1 838,6 m2, care includea terenul de 72 m2
sus-mentionat.

B. Actiunea societédtii I. in anularea titlului de proprietate
acordat reclamantului la 5 martie 1996

12. La 19 august 1996, societatea |. a sesizat Judecatoria
lasi cu o actiune avand ca obiect anularea titlului de proprietate
din 5 martie 1996 indreptata impotriva reclamantului, a primariei
si a comisiei judetene. S-a sustinut ca reclamantul nu era
indreptatit sa i se atribuie in proprietate terenul in cauza, intrucat
societatea obtinuse, la 3 august 1995, un certificat de proprietate
prin care i se recunostea dreptul de proprietate asupra terenului.

13. Prin hotararea din 13 noiembrie 1997, judecatoria a
respins actiunea. S-a retinut ca titlul de proprietate n litigiu a
fost acordat legal de autoritatile insarcinate cu punerea in
aplicare a Legii nr. 18/1991, avand in vedere dispozitiile art. 35
alin. (2) din aceeasi lege si ale art. 10 din Legea nr. 85/1992.
Pentru a concluziona validitatea titlului citat anterior, instanta a
subliniat c&, la 15 iunie 1993, societatea I. isi manifestase fara
echivoc vointa ca terenul sa fie atribuit reclamantului si nu a
contestat ulterior ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993.

14. Prin hotaréarea din 28 iunie 1999, Tribunalul lasi a respins
apelul formulat de societatea |. ca nefondat. S-a retinut ca
dreptul de proprietate al reclamantului asupra terenului de 72 m2
a fost constituit prin ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993,
ordin care a respectat cerintele art. 35 din Legea nr. 18/1991 si
nu a fost contestat. Tribunalul a adaugat ca certificatul de care
se prevala societatea I. i fusese acordat ulterior, fara a se fi tinut
cont de faptul ca terenul se afla deja in proprietatea persoanei
in cauza si ca titlul de proprietate din 5 martie 1996 fusese emis
in temeiul ordinului citat anterior si conform Legii nr. 18/1991.

15. Prin hotararea definitiva din 13 decembrie 1999, Curtea
de Apel lasi a confirmat deciziile citate anterior, respingand ca
inadmisibil recursul formulat de societatea I.

C. Actiunea societatii R. pentru constatarea nulitatii titlului de
proprietate emis reclamantului la 5 martie 1996

16. In 1998, societatea R. a sesizat Judecatoria lasi cu o
actiune avand ca obiect anularea titlului de proprietate acordat
reclamantului la 5 martie 1996, actiune indreptata impotriva
reclamantului si impotriva comisiei judetene, intemeiatd pe
pretinsa lipsa a dreptului reclamantului de a i se atribui n
proprietate terenul in litigiu. Societatea R. a evidentiat faptul ca
a cumparat terenul Tn cauza de la societatea I., care era
proprietara acestuia Tn temeiul certificatului de proprietate din
3 august 1995.

17. Dupa ce a luat nota de hotararea din 13 noiembrie 1997,
citatd anterior, si a efectuat o expertiza, prin hotararea din
26 mai 1999, judecatoria a admis actiunea societatii R. si a
anulat integral titlul de proprietate al reclamantului. Instanta a
retinut ca societatea |. a obtinut, la 3 august 1995, un certificat
care atesta dreptul sau de proprietate asupra unui teren care
includea parcela in litigiu si ca, dupa aceasta data, nu a existat
niciun transfer de proprietate al parcelei respective in favoarea
reclamantului. De asemenea a retinut ca recunoasterea
validitatii titlului de proprietate al reclamantului ar fi adus atingere
dreptului de proprietate pe care societatea R. il obtinuse legal
prin contractul de vanzare-cumparare.

18. Reclamantul a formulat apel, sustindnd ca ordinul
prefectului din 15 noiembrie 1993 nu a fost anulat si ca parcela
de 72 m2 nu era inclusa in terenul achizitionat de societatea R.
la 9 aprilie 1996, ci facea parte din restul terenului care apartinea
societatii I., mentionat in certificatul din 3 august 1995, si care nu
fusese vandut. Prin hotararea din 10 martie 2000, tribunalul a
respins apelul ca nefondat. S-a retinut ca societatea I. nu a
transferat reclamantului terenul aferent apartamentului, intrucat
nu detinea la momentul faptelor un certificat de proprietate si ca
parcela atribuita spre folosinta reclamantului la 21 mai 1993 era

de 44,56 m2. Terenul in plus fata de terenul aferent imobilului
cu destinatia de locuinte a fost vandut de societatea I. societatii
R. Tribunalul a hotarat ca reclamantul nu era indreptatit sa i se
atribuie in proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991 decéat
suprafata de teren de 44,56 m2 si ca faptul ca societatea R. nu
a contestat ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993 nu o
impiedica sa solicite direct anularea titlului de proprietate litigios.

19. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei hotarari,
sustinand, printre altele, ca titlul de proprietate fusese validat in
cadrul unei proceduri anterioare initiate de societatea |. (supra,
pct. 13—15). Prin decizia din 13 octombrie 2000, redactata la
10 noiembrie 2000, Curtea de Apel lasi a confirmat temeinicia
hotarérii pronuntate in apel, considerand ca faptul ca o alta
instanta s-a pronuntat in favoarea validitatii titlului de proprietate
litigios nu constituie o piedica Tn actiunea in cauza in ceea ce
priveste nulitatea aceluiasi titlu.

20. De altfel, In cadrul unei proceduri ulterioare, prin
hotararea definitiva din 15 octombrie 2001, Tribunalul lasi a
admis actiunea societatii R. si I-a obligat pe reclamant sa-i lase
societatii in cauza deplina proprietate si posesie a parcelei de 72
de m2.

Il. Dreptul intern relevant

21. Art. 10 din Legea nr. 85/1992, astfel cum era redactata la
momentul faptelor, prevedea ca, Tn momentul cumpararii unei
locuinte Tntr-un imobil cu destinatia de locuinte de catre titularii
contractelor de inchiriere, acestia din urméa dobandesc totodata
si dreptul de proprietate asupra partilor si instalatiilor folosite in
comun n imobil, proportional cu cota-parte a locuintei. In plus,
titularul dreptului obtinea totodata, in functie de cota-parte
detinuta, dreptul de proprietate asupra ,terenului aferent cladirii”
astfel cum a fost stabilit in autorizatia de construire; valoarea
cotei-parte era inclusé in pretul de vanzare. Atribuirea terenului
in cauza in proprietate se facea in conformitate cu art. 36
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 [art. 10 alin. (5) din Legea
nr. 85/1992].

22. Art. 35 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, astfel
cum era redactata la momentul faptelor, era formulat astfel:

»L---] (2): Terenurile proprietate de stat, situate Tn intravilanul
localitatilor atribuite, potrivit legii, Tn folosinta vesnica sau in
folosinta pe durata existentei constructiei in vederea construirii
de locuinte proprietate personald, sau cu ocazia cumpararii de
la stat a unor asemenea locuinte, trec, la cererea proprietarilor
actuali ai locuintelor, in proprietatea acestora, integral sau, dupa
caz, proportional cu cota detinuta din constructie. [...]

(5) Atribuirea in proprietate a terenurilor prevazute la alin. 2—5
se va face, prin decizia prefecturii, la propunerea primariilor
facuta pe baza verificarii situatiei juridice a terenurilor.”

23. Dispozitiile relevante ale art. 322 C. proc. civ. cu privire
la revizuirea unei hotarari ramase definitive (cale extraordinara
de atac) sunt formulate astfel:

~Revizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotarari date de o instanta
de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri:

[...]

7. daca exista hotarari definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricina, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate.”

In Hotararea nr. 220 din 16 mai 2007, Curtea de Apel
Suceava a respins ca inadmisibila o cerere de revizuire prin care
0 persoana particulara sublinia contradictia dintre doua hotarari
definitive pronuntate in cadrul a doua proceduri referitoare la
validitatea titlului sdu de proprietate. Observand ca, in a doua
procedurd, partea in cauza a instiintat instanta de existenta unei
hotaréari definitive anterioare favorabile, precum si faptul ca
instantele au respins exceptia de autoritate de lucru judecat pe
care acesta o invocase, Curtea de Apel din Suceava a
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concluzionat ca actiunea in revizuire nu era admisibila atat timp
cat partea in cauza a invocat, fara succes, hotararea definitiva
favorabild in a doua proceduréa despre care se plange. Instanta
a concluzionat ca, intr-un astfel de caz, partea in cauza urmarea
nu doar revizuirea celei de-a doua hotarari, ci si o reexaminare
a solutiei pronuntate in ceea ce priveste exceptia deja invocata.

IN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

24. Reclamantul se plange de faptul ca a fost privat de
terenul aferent apartamentului sau, cu incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat
pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

25. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul sustine neepuizarea cailor de atac interne de
catre reclamant, care nu a formulat o actiune in revizuire
(art. 322 C. proc. civ.) impotriva hotaréarii definitive din 26 mai
1999 vizénd contradictia intre aceasta hotarare si hotararea
definitiva din 13 noiembrie 1997 pronuntata de aceeasi instanta
in procedura initiatd de societatea I. In ceea ce priveste conditia
privind identitatea dintre parti impusa de art. 322 C. proc. civ.,
Guvernul raspunde ca societatea R. este succesoarea
societatii I.

27. Reclamantul contesta caracterul efectiv al caii de atac
prezentate de Guvern.

28. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans
legata de continutul capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1, astfel incat decide sa o reuneasca cu fondul (a
se vedea, mutatis mutandis, Valentin Dumitrescu impotriva
Romaéniei, nr. 36.820/02, pct. 68, 1 aprilie 2008, si De Sciscio
impotriva Italiei, nr. 176/04, pct. 53, 20 aprilie 2006).

29. De altfel, Curtea constata ca acest capat de cerere nu
este Th mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie.
De asemenea observa ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

30. Dupa ce a facut trimitere la principiile generale ale Curtii
n aceasta privinta, Guvernul sustine ca cerinta proportionalitatii
a fost respectata in speta, instantele interne motivand in mod
corespunzator concluzia referitoare la nulitatea titlului de
proprietate al partii in cauza.

31. Reclamantul considera ca Guvernul nu a clarificat
aspectul privind respectarea conditiilor prevazute de art. 1 din
Protocolul nr. 1.

32. Curtea observa, de la bun inceput, ca Guvernul nu
contesta faptul ca reclamantul era titular al unei ,valorii
patrimoniale” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce
priveste parcela in litigiu, de 72 m2. Ea considera ca atribuirea
in proprietate si punerea in posesie a parcelei respective in anul
1993, pe motivul ca era aferenta apartamentului in sensul legilor
nr. 85/1992 si nr. 18/1991, precum si validarea titlului de
proprietate prin hotararea definitiva din 13 noiembrie 1997 i-au
oferit reclamantului, pe buna dreptate, certitudinea ca va putea
pastra posesia efectiva si dreptul de folosinta asupra terenului in
cauza (a se vedea, mutatis mutandis, loan impotriva Roméaniei,
nr. 31.005/03, pct. 43, 1 iulie 2008). Nu este contestat nici faptul
ca hotérarea definitiva din 13 octombrie 2000 a Curtii de Apel
lasi a avut ca efect privarea reclamantului de terenul in cauza
(Gashi impotriva Croatiei, nr. 32.457/05, pct. 27—28,

13 decembrie 2007, si Velikovi si altii impotriva Bulgariei,
nr. 43.278/98 si altele, pct. 159—160, 15 martie 2007).

33. Curtea aminteste, in continuare, ca art. 1 din Protocolul
nr. 1, care are in esenta ca obiectiv protejarea intereselor
individului impotriva oricarei atingeri aduse de stat respectarii
bunurilor sale, poate, de asemenea, sa implice obligatii pozitive
ale statului constand in punerea in aplicare de masuri necesare
protejarii dreptului de proprietate (loan, citata anterior, pct. 44, si
Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, pct. 96,
CEDO 2002-V1I).

34. In speta, Curtea observa ca, in momentul constituirii
dreptului de proprietate al reclamantului si al punerii sale in
posesia terenului in 1993, autoritatile administrative erau
exclusiv competente, in temeiul legilor nr. 85/1992 si
nr. 18/1991, sa procedeze, dupa verificarile necesare, la
operatiunile citate anterior cu privire la ,terenul aferent”
apartamentului care fusese vandut partii in cauza (supra,
pct. 21—22). In acest sens atrage atentia asupra faptului ca, la
momentul faptelor, insasi societatea |., care a contestat ulterior
atribuirea terenului in favoarea reclamantului, a indicat
autoritatilor competente terenul care trebuia sa fie acordat partii
in cauza. Curtea concluzioneaza asadar ca autoritatile au avut
posibilitatea de a verifica daca conditiile de acordare a titlului de
proprietate erau legal intrunite si sa previna crearea unui drept
de proprietate contrar legii (loan, citata anterior, pct. 50, si Gashi,
citata anterior, pct. 39).

35. De asemenea, Curtea observa ca, in prima actiune
initiatd de societatea |. avand ca obiect anularea titlului de
proprietate al reclamantului asupra terenului de 72 mz2,
instantele interne au hotarat ca titlul litigios era valid, motivand
ca acesta a fost acordat in conformitate cu Legea nr. 18/1991 si
ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993, iar certificatul de
proprietate al societdtii I. a fost emis intr-un moment in care
terenul se afla deja Tn patrimoniul partii In cauza (supra,
pct. 13—15). Cu toate acestea, in cadrul unei a doua proceduri
in anulare initiatd de societatea R., succesoare a societatii .,
instantele interne au concluzionat nulitatea titlului litigios, pe
motiv de incalcare a Legii nr. 18/1991 si a necesitatii de a
respecta dreptul de proprietate al societatii R.

36. Curtea ia nota de faptul ca, prin trimiterea la calea de
atac prevazuta de art. 322 C. proc. civ., Guvernul recunoaste ca
a doua procedura in anularea titlului in cauza viza ,aceeasi
cauza” si, in esenta, ,aceleasi parti”. Cu toate acestea, Guvernul
nu a precizat in niciun fel motivele care ar justifica abaterea de
la principiul securitatii raporturilor juridice si anularea titlului
reclamantului dupa validarea sa prin hotararea definitiva din
13 noiembrie 1997 (a se vedea, mutatis mutandis, Amuréritei
impotriva Romaniei, nr. 4.351/02, pct. 44, 23 septembrie 2008).

37. In ceea ce priveste revizuirea prevazuta de art. 322
alin. (7) C. proc. civ. pe care, potrivit Guvernului, partea
interesata ar fi trebuit sa o epuizeze Tnhainte de sesizarea Curtii,
trebuie reamintit, ca o regula generala, ca un reclamant nu este
obligat sa recurga la o cale de atac extraordinara, pentru a
respecta regula epuizarii cailor de atac interne [Prystavska
impotriva Ucrainei, nr. 21.287/02, CEDO 2002-X, si Kiiskinen
impotriva Finlandei (dec.), nr. 26.323/95, CEDO 1999-V]. Pe de
alta parte, desi Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de
jurisprudenta in sustinerea tezei sale, Curtea observa ca
reclamantul a invocat, fara succes, in cadrul celei de-a doua
proceduri Tn anulare, existenta primei hotarari definitive
favorabile, fapt care — potrivit jurisprudentei interne — facea
inadmisibil recursul invocat de Guvern (supra, pct. 19 si 23 in
fine).

38. Desi nu se raliaza cu vreuna dintre hotararile definitive
pronuntate cu privire la titlul de proprietate litigios, Curtea
reaminteste ca a hotarat ca atenuarea anumitor atingeri aduse
drepturilor, precum cea invocatad de societatea R. Tnh speta nu
trebuie sa creeze noi erori disproportionate si ca eventualele
erori comise de autoritati nu trebuie sa fie suportate exclusiv de
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catre persoanele particulare in cauza (loan, citata anterior,
pct. 55, si Amuréritei, citata anterior, pct. 36). Curtea observa
ca, in cauza examinatd, Guvernul nu sustine n niciun fel ca
reclamantul a obtinut terenul in cauza actionand cu rea-credinta
sau obtinadnd avantaje dintr-o pozitie privilegiata (a se vedea,
mutatis mutandis, Gashi, citata anterior, pct. 37 in fine). Or, dupa
validarea titlului sau de proprietate printr-o prima procedura
judiciara, reclamantul a fost privat, fara nicio compensatie, de
terenul in cauza, in urma unei a doua proceduri angajate de
succesoarea societatii |., care cdzuse in pretentii in cadrul primei
proceduri.

39. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca statul nu si-a indeplinit obligatile care Ti
reveneau in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, de a examina in
mod coerent si cu respectarea securitatii juridice situatia
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reclamantului si de lua masuri proportionate pentru a remedia
eventualele erori pentru care este raspunzator.

Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminard a
Guvernului si concluzioneaza in sensul incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

40. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

41. Reclamantul nu a prezentat cererea de acordare a unei
reparatii echitabile cu respectarea conditiilor impuse. Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa ii acorde vreo
suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:
1. alatura fondului exceptia preliminard a Guvernului referitoare la neepuizarea cailor de atac interne si o respinge;

2. declara cererea admisibil3;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 10 martie 2009, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulament.

PRESEDINTE,
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din aur dedicate implinirii a 20 de ani de
parteneriat strategic intre Romania si Statele Unite ale Americii

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 4 iulie 2017, Banca Nationald a Romaniei va lansa in circuitul
numismatic o moneda din aur dedicata implinirii a 20 de ani de
parteneriat strategic intre Roménia si Statele Unite ale Americii.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 100 lei

Metal aur

Titlu 900%o

Forma rotunda

Diametru 21 mm

Greutate 6,452 g

Calitate proof

Cant zimtat

Aversul monedei prezintd imaginea Podului de la
Cernavoda, reprezentare simbolicd a comunicarii si a

parteneriatului, inscriptia ,ROMANIA”, stema Romaniei,
valoarea nominala ,100 LEI” si anul de emisiune ,2017”.

Reversul monedei reda o reprezentare partiala a Statuii
Libertatii de la New York si inscriptia ,PARTENERIATUL
STRATEGIC ROMANIA-STATELE UNITE ALE AMERICII-
1997

Art. 3. — Monedele din aur, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de certificate de
autenticitate a emisiunii redactate in limbile romana, engleza si
franceza, pe care se gasesc semnaturile guvernatorului BNR si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur dedicate Tmplinirii a 20 de ani de
parteneriat strategic intre Romania si Statele Unite ale Americii
au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din aur se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj,
lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 3 iulie 2017.
Nr. 11.
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